
 
 

 

 
          
 
 

Warszawa, dn. 3 listopada 2023 r. 
 

 
 

INFORMACJA O WYNIKU POSTĘPOWANIA 
 
 
 
Dotyczy: usługa całodobowej ochrony osób i mienia na terenie nieruchomości położonej w 
Warszawie przy ul. Madalińskiego 10/16 dla Nowego Teatru w Warszawie oraz ochrony wydarzeń 
organizowanych przez Nowy Teatr”. Znak sprawy: ZP/PN/1/9/2023 
 
  
Zamawiający – Międzynarodowe Centrum Kultury Nowy Teatr zawiadamia na podst. art. 253 ust. 1 
Pzp, iż w wyniku przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w oparciu 
o kryteria zamieszczone w SWZ i ustawę z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. – zwana dalej „ustawą Pzp”), dokonano wyboru następującej 
oferty:  
 
MSA Security sp. z o.o., ul. Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdańsk 
 
Wobec wykonawcy brak jest podstaw wykluczenia, Wykonawca spełnia warunki udziału w 
postępowaniu, oferta jest ważna oraz spełnia wymagania Zamawiającego. 
 
Informacja o ofertach Wykonawców i ich ocena punktowa: 
 
 



 
 

 

 
 

Nr Oferty
Nazwa i adres siedziby Wykonawcy / Imiona, Nazwisko, miejsce zamieszkania 
Wykonawcy

Kryterium oceny:                         
Cena / Wartość brutto usługi 
(liczba uzyskanych punktów)

1. Monster Group Sp.z o.o., ul. Rąbkowa 155, 33-312 Tęgoborze Oferta odrzucona 

2. RR Security Sp. z o. o., ul. Fort Wola 22, 01-258 Warszawa 74,50

3. Biuro Ochrony Pantera, ul. Armii Ludowej 9/2, 00-575 Warszawa 81,47

4.
Konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z o.o. (lider konsorcjum), ul. Trybunalska 21, 
95-080 Kruszów; MAXUS Sp. z o. o. (członek konsorcjum), ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 
Łódź

91,31

5.

Konsorcjum: Security Emporio Sp. z o.o. Sp. k. (lider konsorcjum), ul. Czernichowska 28, 
61-334 Poznań; Emporio Sp. z o.o. (członek konsorcjum), ul. Czernichowska 28, 61-334 
Poznań; Vigor Security Sp. z o.o. (członek konsorcjum), ul. Czernichowska 28, 61-334 
Poznań

Oferta odrzucona 

6.
Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z o.o. (lider konsorcjum), ul. Jana Kazimierza 64, 
01-248 Warszawa; Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o. (partner 
konsorcjum), ul. Chmielna 34, 00- 020 Warszawa

Oferta odrzucona 

7.
Konsorcjum: Ekotrade Sp. z o.o. (lider konsorcjum), ul. Melomanów 4, 00-712 
Warszawa; Silesia Ekotrade Sp. z o.o. (partner konsorcjum), ul. Pawła Śmiłowskiego 2, 
41-100 Siemianowice Śląskie

92,59

8. Agencja Ochrony GOT, ul. Erazma Ciołka 13 lok. 1, 01-445 Warszawa 83,56

9.
Konsorcjum: STEKOP Spółka Akcyjna (lider konsorcjum), ul. Mołdawska 9, 02-127 
Warszawa; STEKOP-OCHRONA Sp. z o. o. (członek konsorcjum), ul. Mołdawska 9, 02-
127 Warszawa

79,50

10. MSA Security sp. z o.o., ul. Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdańsk 100,00

11.

Konsorcjum: MJK Sp. z o.o. (lider konsorcjum), ul. Dominikańska 33, 02-738 Warszawa; 
Matpol Grupa Sp. z o.o. (partner konsorcjum), ul. Dominikańska 33, 02-738 Warszawa; 
Matpol Grupa Bis Sp. z o.o. (partner konsorcjum), ul. Dominikańska 33, 02-738 
Warszawa

92,76

12.

Konsorcjum: DGP Security Partner Sp. z o.o. (lider konsorcjum), ul. Żytnia 15/23, 01-014 
Warszawa; CTG Sp. z o.o. (partner konsorcjum), ul. Najświętszej Marii Panny 14 lok. 3, 
59-220 Legnica; Security24 Sp. z o.o. (partner konsorcjum), ul. Spokojna 6, 62-053 
Pecna

92,48



 
 

 

 
 

 
       
Zamawiający informuje również, że: 

1. Oferta wykonawcy Konsorcjum: Monster Group Sp. z o.o., ul. Rąbkowa 155, 33-312 
Tęgoborze została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy 
Pzp.  
Zamawiający na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 16 października 2023 
r. wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia rażąco niskiej ceny. Zamawiający wezwał Wykonawcę 
do podania szczegółów dotyczących składowych mających wpływ na wysokości 
skalkulowanej ceny przedmiotu zamówienia wraz ze wskazaniem i opisaniem czynników, 
które zdaniem Wykonawcy miały wpływ na wysokość skalkulowanych cen oferty wraz z 
przedstawieniem dowodów, że podane ceny są realne i wiarygodne, a w szczególności 
takich, jak: 

1) zarządzania procesem produkcji, świadczonych usług lub metody budowy; 
2) wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo korzystnych warunków dostaw, 

usług albo związanych z realizacją robót budowlanych; 
3) oryginalności dostaw, usług lub robót budowlanych oferowanych przez wykonawcę; 
4) zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do 

ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo 
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 
października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2020 r. poz. 
2207) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest 
realizowane zamówienie; 

5) zgodności z prawem w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach 
dotyczących pomocy publicznej; 

6) zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, 
obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie; 

7) zgodności z przepisami z zakresu ochrony środowiska; 
8) wypełniania obowiązków związanych z powierzeniem wykonania części zamówienia 

podwykonawcy. 



 
 

 

Wykonawca do upływu terminu na złożenie wyjaśnień, nie przesłał wymaganych wyjaśnień, 
a poprzestał jedynie na przekazaniu lakonicznego stwierdzenia, że zaoferowana przez niego 
cena nie jest rażąco niska.  Mając to na uwadze zaszły przesłanki odrzucenia oferty wskazane 
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. 
 

2. Oferta wykonawcy Konsorcjum: Security Emporio Sp. z o.o. Sp. k. (lider konsorcjum), ul. 
Czernichowska 28, 61-334 Poznań; Emporio Sp. z o.o. (członek konsorcjum), ul. 
Czernichowska 28, 61-334 Poznań; Vigor Security Sp. z o.o. (członek konsorcjum), ul. 
Czernichowska 28, 61-334 Poznań została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a 
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp.  
Wykonawca złożył wraz z ofertą oświadczenia wszystkich wykonawców wspólnie 
ubiegających się o przedmiotowe zamówienie (dalej „Konsorcjum”) składane na podstawie 
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w którym oświadczył, że nie podlega wykluczeniu na podstawie 
art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 2-5 i 7-10 ustawy Pzp, jednocześnie załączając 
wyjaśnienie, że umowa pomiędzy Wykonawcą a Sądem Okręgowym w Piotrkowie 
Trybunalskim nie została w całości zrealizowana na skutek odstąpienia przez Wykonawcę od 
umowy z przyczyn leżących po stronie Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim, 
wskazując na Ogłoszenie o wyniku postępowania z dnia 20 czerwca 2023 r., nr 2023/BZP 
00266537 (punkt 3.1.1 ogłoszenia) jako potwierdzenie wyjaśnienia Wykonawcy. W ocenie 
Zamawiającego wyjaśnienia Wykonawcy nie zawierały żadnej treści a wskazane ogłoszenie 
nie zawiera informacji o powodach odstąpienia, dlatego też Zamawiający na podstawie 
przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w dniu 12 października 2023 r. wezwał Wykonawcę do 
przedstawienia pełnego stanu faktycznego związanego z odstąpieniem, jego powodami, 
informacją czy Sąd Okręgowy w Piotrkowie Trybunalskim również odstąpił od tej umowy 
oraz przedstawienia dowodów w postaci pism potwierdzających przekazane wyjaśnienia. 
Przesłane w dniu 13 października 2023 r. wyjaśnienie Wykonawcy w ocenie Zamawiającego 
nie zawierały żadnego opisu powodów odstąpienia od umowy, wskazania z jakiego tytułu 
Wykonawca żądał od Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim. wypłacenia 
wynagrodzenia i jakie było stanowisko Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim w tej 
sprawie, dlatego Zamawiający w dniu 16 października 2023 r. wezwał ponownie Wykonawcę 
do przedstawienia wyczerpującego opisu stanu faktycznego związanego z odstąpieniem od 
umowy realizowanej na rzecz Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz poparcie 



 
 

 

przesłanych wyjaśnień za pomocą stosownych środków dowodowych. Jednocześnie w tym 
samym wezwaniu Zamawiający, ze względu na to, iż Wykonawca w złożonej ofercie 
oświadczył, że nie podlega wykluczeniu na podstawi art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zwrócił 
się do Wykonawcy o wyjaśnienie powodów, dlaczego nie wskazał poniższych zamówień jako 
nienależycie wykonanych (tj. z jakich powodów nie wskazał, że nie zachodzi wobec niego 
przesłanka z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) mimo, że w poniższych „Ogłoszeniach o 
wykonaniu umowy” wymienieni Zamawiający wskazują na nienależycie realizowaną przez 
Wykonawcę umowę: 

1) 2023/BZP 00416250/01 z 27.09.2023; Miasto Stołeczne Warszawa Dzielnica 
Bemowo; „Ochrona fizyczna obiektów rekreacyjnych w parku Górczewska oraz przy 
ul. Obrońców Tobruku w dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” 

2) 2022/BZP 00388679/01 z 12.10.2022; Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo 
Handlowe "RADKOM" Sp. z o.o.; „Usługa ochrony fizycznej osób i mienia” 

3) 2023/BZP 00024230/01 z 11.01.2023; Agencja Mienia Wojskowego; „Usługa ochrony 
fizycznej nieruchomości w Bydgoszczy przy ul. Szubińskiej 32” 

4) 2022/BZP 00283129/01 z 29.07.2022; Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu; 
„Obsługa portierni w wybranych obiektach Uniwersytetu Ekonomicznego w 
Poznaniu” 

5) 2022/BZP 00283474/01 z 29.07.2022 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu; 
„Ochrona osób i mienia Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu”. 

Jednocześnie w dniu 16 października 2023 r. Zamawiający na podstawie przepisu art. 128 
ust. 5 ustawy Pzp zwrócił się do Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim z wnioskiem 
o udzielenie informacji dotyczących powodów odstąpienia od w umowy z Wykonawcą. 
Zgodnie z odpowiedzią otrzymaną w dniu 17 października 2023 r. z Sądu Okręgowego w 
Piotrkowie Trybunalskim przyczyną rozwiązania umowy było zaprzestanie świadczenia usługi 
przez Wykonawcę poprzedzone odstąpieniem od umowy jednego z wykonawców (członków 
konsorcjum), które w ocenie Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim było 
bezskuteczne. Sąd Okręgowy w Piotrkowie Trybunalskim poinformował także, że wszystkie 
płatności wynikające z wystawionych przez Wykonawcę faktur Sąd Okręgowy w Piotrkowie 
Trybunalskim regulował terminowo i zgodnie z umową. Biorąc pod uwagę informację 
otrzymane z Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz wyjaśnienia Wykonawcy z 
dnia 17 października 2023 r. przesłane w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 października 



 
 

 

2023 r. Zamawiający uznał wyjaśnienia Wykonawcy za niezgodne ze stanem faktycznym. 
Wykonawca w przesłanym wyjaśnieniu nie odniósł się również do kwestii nienależytego 
wykonania umów, pominął też tę kwestię w ramach złożonego oświadczenia, o którym 
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca w przesłanym wyjaśnieniu nie wykazał braku 
występowania przesłanek wykluczenia o których mowa w art 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. 
Mając na uwadze przeprowadzone przez Zamawiającego postępowanie wyjaśniające 
Zamawiający stwierdza, że wykonawca przedstawił niezgodne ze stanem faktycznym 
oświadczenia z art 125 ust. 1 i pomimo wielu wezwań nie chciał przedłożyć stosownych 
wyjaśnień oraz pełnego opisu stanu faktycznego, związanych z tym faktem. Powyższe 
skutkuje wypełnieniem przesłanek wykluczenia o których mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 
ustawy Pzp. 
Dodatkowo należy pamiętać, że to wykonawca wezwany przez Zamawiającego powinien 
wykazywać, że nie zachodzą wobec niego przesłanki wykluczenia czy też podjęte środki w 
ramach procedury samooczyszczenia. To na nim spoczywa obowiązek i ciężar dowodu. 
Zamawiający nie może w nieskończoność wzywać wykonawcy do złożenia wyjaśnienień 
ponieważ takie postępowanie wprost godziłoby w zasadę równego traktowania 
wykonawców.    
 

3. Oferta wykonawcy Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z o.o., ul. Jana Kazimierza 64, 01-
248 Warszawa (Lider konsorcjum); Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o., ul. 
Chmielna 34, 00-020 Warszawa (Partner konsorcjum) została odrzucona na podstawie art. 
226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp 
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W dniu 9 października 2023 r. Wykonawca złożył ofertę 
wraz z załącznikami, w tym oświadczenie, że zachodzą wobec niego okoliczności wskazane 
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i że podjął działania naprawcze i przeprowadził „self-
cleaning”, który załącza. Ze względu na to, iż przesłanki wykluczenia badane są odrębnie dla 
każdego z Wykonawców, a załączony „self-cleaning” dotyczył wyłącznie jednego z 
Wykonawców tj. wykonawcy Agencja Ochrony MK Sp. z o.o., Zamawiający wezwał Agencję 
Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o. do uzupełnienia „self-cleaningu”. Ponadto ze względu 
na brak rzetelnego opisu stanu faktycznego, brak opisu czy wykonawca Agencja Ochrony MK 
Sp. z o.o. naprawił lub zobowiązał się do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, 
wykroczeniem lub swoim nieprawidłowym postępowaniem, w tym poprzez 



 
 

 

zadośćuczynienie pieniężne, Zamawiający wezwał Agencję Ochrony MK Sp. z o.o. do 
przedstawienia szczegółowego opisu stanu faktycznego, jednoznacznego określenia umów, 
którego dotyczy samooczyszczenie, wskazanie ich stron, dat zawarcia i rozwiązania, 
stanowisk stron związanych ze wskazanymi odstąpieniami, wskazania wysokości szkody (o 
ile nastąpiła), naliczonych kar umownych oraz sposobu ich zaspokojenie. Jednocześnie 
Zamawiający wezwał do przedstawienia dowodów na potwierdzenie rzeczywiście podjętych 
działań deklarowanych w ramach złożonego „self-cleaningu” (Wezwanie do uzupełnienia, o 
którym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 13 października 2023 r.).  Wykonawca w 
wyznaczonym terminie nie uzupełnił dokumentacji. Mając to na uwadze zaszły przesłanki 
odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w 
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp 
Ponadto Zamawiający na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 16 
października 2023 r. wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia rażąco niskiej ceny. Zamawiający 
wezwał Wykonawcę do podania szczegółów dotyczących składowych mających wpływ na 
wysokości skalkulowanej ceny przedmiotu zamówienia wraz ze wskazaniem i opisaniem 
czynników, które zdaniem Wykonawcy miały wpływ na wysokość skalkulowanych cen oferty 
wraz z przedstawieniem dowodów, że podane ceny są realne i wiarygodne, a w szczególności 
takich, jak: 

1) zarządzania procesem produkcji, świadczonych usług lub metody budowy; 
2) wybranych rozwiązań technicznych, wyjątkowo korzystnych warunków dostaw, 

usług albo związanych z realizacją robót budowlanych; 
3) oryginalności dostaw, usług lub robót budowlanych oferowanych przez wykonawcę; 
4) zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do 

ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo 
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 
października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2020 r. poz. 
2207) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest 
realizowane zamówienie; 

5) zgodności z prawem w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach 
dotyczących pomocy publicznej; 

6) zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, 
obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie; 



 
 

 

7) zgodności z przepisami z zakresu ochrony środowiska; 
8) wypełniania obowiązków związanych z powierzeniem wykonania części zamówienia 

podwykonawcy. 
Wykonawca do upływu terminu na złożenie wyjaśnień, nie przesłał wymaganych wyjaśnień. 
Mając to na uwadze zaszły przesłanki odrzucenia oferty odrzucenia oferty wskazane 226 ust. 
1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. 
 

 
Paweł Kamionka 

 
        
 
 
 

Przewodniczący Komisji Przetargowej 




